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Abstract:

Increasing labor costs have lead to intensification of agricultural
mechanization around the world, even in developing countries. Small
farms however have special conditions and, to reduce the costs,
sometimes need other solutions than having their own machinery. In
Southern Brazil many different contractual arrangements have been
set up to provide machinery services to these farms. To set up special
programs to improve even more the supply of such services detailed
information about present use of contracting services are needed.
However to little is know n about which kind of crops are mechanized
through contracting services. Therefore, the main objective of the
present study is to demonstrate which crops and which crop-
concerned activities become mechanized by contracted services. The
needed information was collected through a survey in the “Centro-
Serra” Region and the data statistically analyzed. Mainly the
production of corn, black beans, soybeans and wheat is getting
mechanized by contracting machinery services. Within these crops,
the main mechanized activities are no tillage drilling, crop protection
and harvesting. Important providers of machinery for these activities
are farmer contractors, farmer groups as well as machinery services
of the local government and cooperatives. Keywords : small farms;
contractual arrangements; machinery services; mechanization.
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Resumo:

O aumento consideravel nos custos de méao-de-obra favoreceram a
intensificagdo da mecanizagdo agricola ao redor do globo terrestre,
mesmo em paises considerados em desenvolvimento. As pequenas
unidades de exploragdo agricola, no entanto, apresentam algumas
caracteristicas especiais que, para reduzir os custos, muitas vezes
necessitam de alternativas a compra da maquinaria agricola de forma
individual. No sul do Brasil surgiram diferentes formas de prestacéo
de servigos para estes pequenos estabelecimentos. A fim de criar
programas que visam o aprimoramento dos diferentes tipos de
prestacdo de servigos os 6rgdos publicos responsaveis necessitam
de informagdes mais detalhadas sobre os diferentes prestadores de
servicos hoje existentes. No entanto, pouco se sabe sobre quais as
culturas cultivadas por pequenas unidades de exploragdo. A fim de
disponibilizar estas informagfes, o objetivo central do presente
trabalho é levantar e demonstrar as culturas e atividades nelas
mecanizadas através da contratacdo de servicos. Para tanto,
realizou-se um levantamento do tipo “survey” na Regiéo Centro-Serra
do RS, onde predominam pequenas unidades de exploragdo. De
acordo com o levantamento realizado, as culturas com maior
incidéncia de contratacdo de servicos de mecanizagdo sao milho,
feijao, soja e trigo. As principais atividades mecanizadas através da
contratacdo de servicos nestas culturas séo o plantio direto, as
pulverizacbes e a colheita. Os principais prestadores de servi¢os para
estas atividades sao agricultores prestadores de servigos e grupos de
agricultores, bem como servicos de patrulha agricola das prefeituras e
cooperativas.



Zusammenfassung:

Steigende Lohne haben weltweit — auch in Entwicklungslander — zur
verstarkten Mechanisierung der Landwirtschaft beigetragen. Bei
kleineren Betrieben gibt es jedoch Besonderheiten und um die
Produktionskosten zu senken, bendtigen sie manchmal andere
Alternativen als die Anschaffung von eigenen Maschinen. In
Sudbrasilien wurden zahlreiche Programme durchgefiihrt, die zum
Ziel hatten, Dienstleistungsprovider fur Mechanisierung einzurichten
bzw. zu fordern, so dass auch kleineren Betrieben Zugang zur
Mechanisierung  erhalten  sollten.  Solche Programme  zur
Verbesserung des Angebots an Dienstleistungen benétigen
detaillierte Informationen Uber das vorhandene Angebot sowie der
Nachfrage (Betriebe) nach den einzelnen Dienstleistungen. Dafir
werden dringend Informationen dariiber, welche Kulturarten und
dazugehdrigen Arbeitsgangen Uberbetrieblich mechanisiert werden.
Dieses Informationsdefizit auszugleichen stellt das Hauptziel dieses
Papers dar. Es sollen aufgezeigt werden, welche Kulturarten und
dazugehdrigen Arbeitsgédngen Uberbetrieblich mechanisiert werden.
AuRRerdem sollen die dafir in  Anspruch genommene
Dienstleistungsanbieter ermittelt werden. Die benétigten Informationen
wurden durch einen ,Survey” in der Region Centro-Serra erhoben. Die
erhobenen Daten zeigen, dass besonders im Anbau von Mais,
Bohnen, Sojabohnen und Weizen Maschinendienstleistungen fur
Direktsaat, Pflanzenschutz und Ernte bendtigt werden. Wichtige
Anbieter fur diese Dienstleistungen sind Landwirte selbst, die als
kleine Lohnunternehmer fungieren, Maschinengemeinschaften sowie
staatliche Mechanisierungsdienste und Maschinengenossenschaften.
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1. Einleitung

In den letzten Jahrzehnten haben standig steigende Léhne in den
meisten Landern dazu gefihrt, dass die Betriebe die menschliche
Arbeitskraft mehr und mehr durch Maschinen ersetzt haben. Dieses
Ph&nomen hat naturlich auch die Landwirtschaft mit einbezogen und
blieb nicht auf Industriestaaten beschréankt. Diese Entwicklungen sind
noch langst nicht abgeschlossen und werden in den nachsten Jahren
zu erheblichem Strukturwandel fuhren.

In der Landwirtschaft kénnen z.b. gréRere Flachen binnen des
optimalen Zeitpunktes gleichmafiger bewirtschaftet werden, was zu
einem hoheren potentiellen Ertrag filhren. AuBerdem kann die
Mechanisierung ab ein gewisses, fur jedes Land unterschiedliche
Lohniveau kostengunstiger sein als die Arbeitserledigung durch
menschliche Arbeitskraft, besonders bei steigenden
Opportunitatskosten (z.b. durch Industrialisierung).

Besonders in Entwicklungslandern gibt es aber zahlreiche
Kleinbetriebe, die nicht uneingeschréankt von der Einflhrung der
Mechanisierung profitieren. Zumindest nicht, wenn diese kleinen
Betriebe die Maschinen selbst erwerben und halten sollen. Da gibt es
erstens das Problem der hohen Investitionskosten, die von vielen
Kleinbauern nicht aufgebracht werden kénnen. Auch wenn diese
durch besondere Kreditprogramme dazu in der Lage versetzt werden
wirden, wére es oOkonomisch nicht sinnvoll. Diese Kkleinen
Produktionseinheiten  kdnnten haufig nicht die vorhandenen
Maschinenkapazitaten  ausschopfen. Hohe  Maschinenkosten
(Fixkosten, we Abschreibungen, Versicherung usw.) wirden eine
solchen Mechanisierung verhindern.

Damit aber selbst kleinere Produktionseinheiten von den ,economics-
of-scale*-Effekte der Mechanisierung profitieren kdnnen, haben sich
Landwirte rund um die Welt dazu ents chlossen, bestimmte Gerate und
Maschinen gemeinsam zu nutzen. Die Uberbetriebliche Nutzung von
Maschinen ist also nichts neues.

Die Landesregierung des brasilianischen Bundesstaates Rio Grande
do Sul hat bereits Anfang der 70er Jahren in Zusammenhang mit der
grinen Revolution, besonders durch die Einfihrung des
Sojabohnenanbaus, Programme zur Uiberbetrieblichen
Mechanisierung gestartef’. Da sich aber im Laufe der Jahrzehnte die
Anbautechniken veréndert haben, und neue Maschinen entwickelt

2 Das Programm sah vor, staatlich geférderte
Maschinengenossenschaften zu griinden, die neben den
Maschinendienstleistungen auch Beratung anbieten sollten: die
APSAT (Associagao de Prestagdo de Servicos e Assisténcia Técnica)
(vgl. KLINGENSTEINER 1982 und 1984).
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worden sind, sind auch neue Anbieter fiir Maschinendienstleistungen
entstanden.

1.1. Anbieter von Maschinendienstleistungen

Die FAO (1985) unterteilt die Formen der Uberbetrieblichen Nutzung
von Maschinen zundchst nach dem Besitz in Einzel- und
Kollektiveigentum.  Einzeleigentum wird weiter in informelle
Nachbarschaftshilfe, Lohnunternehmer (Landwirte und auch reine
Lohnunternehmer), Maschinenringe sowie Ausleihe und Leasing von
Maschinen. Kollektiveigentum wird von FAO in Kooperativen,
Syndikate und Partnerschaften sowie Maschinengemeinschaften
unterteilt.

Unter informelle Nachbarschaftshilfe (NBH) versteht man das
formlose Ausleihen landwirtschaftlicher Maschinen (mit oder ohne
Fahrer) an Nachbarn auf dem Wege der gegenseitigen Hilfestellung,
in der Regel ohne monetére Entlohnung (KADNER 1996). Die NBH
basiert auf Reziprozitat zwischen den beteiligten Landwirten bezuglich
des Bedarfszeitpunktes, obwohl in einigen Gesellschaften auch
soziale Obligationen eine Rolle spielen kénnen (FAO 1985:10). Als
Lohnunternehmer zé&hlen private Unternehmen, die mehr als 50%
ihres Umsatzes durch im Haupt- und Nebenerwerb gegen Entgelt
durchgefuhrten landwirtschaftlichen Dienstleistungen erzielt (KADNER
1996). Lohnunternehmer erledigen landwirtschaftliche Arbeiten im
Werkvertrags - oder Auftragsverhaltnis. Solche Arbeiten kdénnen von
Landwirten, welche ein Zusatzeinkommen erwirtschaften wollen
(farmer contractors), oder von professionellen Lohnunternehmern
(commercial contractors) angeboten werden. Ein landwirtschaftlicher
Maschinenring (MR) ist ,einen Zusammenschluss von Landwirten
zur Uberbetrieblichen Auslastung von in Privatbesitz befindlichen
Maschinen* (MELICZEK 1998:125). Es handelt sich um eine
intensivierte und organisierte Form der NBH auf kommerzieller Basis,
wobei der MR als Organisation leine eigenen Maschinen besitzt.
Betriebe, die eine bestimmte Dienstleistung benétigen, bekommen
diese von einem anderen Landwirt des Maschinenrings gegen
monetare Bezahlung ausgefihrt. Ausleihe und Leasing konnen als
eine Dienstleistung verstanden werden, wo eine Person (oder Firma)
die Maschinen besitzt und sie an nachfragenden Betrieben ausleiht,
die dann die Maschinen selbst fahren.

Unter Maschinengemeinschaft (Bruchteilgemeinschaften) wird der
Zusammenschluss von Landwirten zum gemeinsamen Kauf und
Einsatz einer oder mehrerer Maschinen verstanden =>
Gemeinschaftseigentum und Rechtsanspruch jedes Mitglied auf
anteilige Benutzung der Maschinen (KADNER 1996). Mdgliche
Auspragungsformen sind Maschinen-Kleingemeinschaften, mit 2 bis 5
Mitgliedern, und Maschinen-Gro3gemeinschaften, bis zu uber 50
Mitgliedern, die allerdings dann die Rechtsform einer Genossenschaft
annehmen (KADNER 1996). Somit kann die
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Maschinengenossenschaft als die nachste Stufe®*  der
Maschinengemeinschaft angesehen werden (KADNER 1996). Die
Genossenschatft ist Eigentiimerin der Maschinen und vermietet diese
an ihre Mitglieder sowie Nichtmitglieder (MELICZEK 1998:125). Haufig
zahlen die Mitglieder fiir die Nutzung der Maschinen niedrigere Preise
als Nichtmitglieder, zumal Mitglieder Jahresbeitrage leisten.

In  vielen Landern haben die Regierungen staatliche
Mechanisierungsdienste eingerichtet, obwohl diese nur dann von
den Landwirten in Anspruch genommen werden, wenn es keine
andere Alternativen gibt.

Aus der Vielzahl von angebauten Kulturarten, den damit verbundenen
Arbeitsschritten und moglichen Strategie zur Mechanisierung der
Bewirtschaftung auf kleinen Betrieben ergeben sich fir diese Studie
mehrere Ziele.

1.2. Ziele und Hypothesen

Hauptziel dieses Papers ist es, aufzuzeigen welche Kulturarten in der
kleinb&uerlich strukturierten Zentralregion von RS (Centro-Serra)
Maschinendienstleistungen  beanspruchen und  fir  welche
Arbeitsgange. Ebenso mdchten wir die wichtigsten vertraglichen
Arrangements der Uberbetrieblichen Nutzung der am haufigsten
bendétigten Maschinen darstellen und diskutieren.

Wir erwarten:

- Erstens, dass bei einer zunehmenden Marktorientierung der
Produktion der Mechanisierungsgrad in den
landwirtschaftlichen Betriebssystemen zunimmt;

- Zweitens, dass aufgrund der hoheren Auslastung durch
regelmafige Nutzung und langfristigen Planungsmdglichkeit in
der Tierproduktion vorwiegend eigene Maschinen eingesetzt
werden, wahrend in der Pflanzenproduktion haufiger
Maschinen uberbetrieblich zum Einsatz kommen;

- Und drittens, dass bei Kulturen mit hohem Grad an
innerbetriebliche Verwertung (z.b. Mais => Futtermittel)
Selbsthilfeorganisationen wie Maschinengemeinschaften und
Maschinengenossenschaften haufiger anzutreffen sind als
Lohnunternehmer, die wegen ihre Flexibilitdt bei schnellen
Veranderungen im Betriebssystem wiederum starker fur die
Ernte von Marktfriichte wie z.b. Sojabohnen, Bohnen und
Weizen gefragt sind.

3in bezug auf die Mitgliederzahl.



2. Methodologie

Fur die Uberprifung der aufgestellten Hypothesen wurde die
Zentralregion des Bundesstaates RS (Centro-Serra) ausgewahlt, denn
sie ist vorwiegend kleinbauerlich strukturiert und zeichnet sich durch
eine diversifizierte Produktion aus. AuRerdem war die Region eine von
funf Pilotprojekten zur Einfuhrung von Mechanisierung auf kleine
Betriebe Anfang der 70er Jahren. Das Unterswchungsgebiet (UG)
umfasst eine Flache von 2.170,4 km2 und die folgenden acht
Munizipien: Arroio do Tigre, Estrela Velha, Ibarama, Lagodo, Passa
Sete, Segredo, Sobradinho und Tunas. Von denen wurden Arroio do
Tigre, Ibarama, Segredo und Sobradinho ausgewdhit, weil sie
unmittelbares Einzugsgebiet des staatlichen Pilotprojekts APSAT
darstellten, welches in Arroio do Tigre 1972 gestartet wurde (siehe
Abb. 1).
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Abb. 1: Bundesstaat Rio Grande do Sul, im ersten Detail, die Region
Vale do Rio Pardo, und im zweiten Detail, die vier Munizipien Arroio
do Tigre, Ibarama, Segredo und Sobradinho (von UNISC -
Laboratério de Geoprocessamento).

Zunéchst wurde die Zielgruppe der Untersuchung - alle Betriebe der
vier Munizipien, die im Kalenderjahr 1998/99
Maschinendienstleistungen fiir ihre landwirtschaftlichen Aktivitaten in
Anspruch genommen haben - definiert und ermittelt. Danach wurde
eine zufallige Stichprobe von 121 Betriebe ausgewahlt. Diese
Stichprobe stellt die Datengrundlage dar. Im Rahmen eines Surveys
wurden soziodkonomische und Informationen sowie Daten zur
landwirtschaftlichen Produktion (was, wie viel, wann, womit usw.)
erhoben. Der Survey wurde von Oktober 1999 bis Méarz 2000
durchgefuhrt und die Daten mit Excel (Haufigkeiten) und SPSS
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(deskriptive Statistik) ausgewertet. Auf3erdem wurden Daten der
offiziellen Statistiken von IBGE fir Vergleiche verwendet.

3. Ergebnisse und Diskussion

Nach den letzten Zensus-Daten Uber das UG, haben im UG mehr als
98% aller Betriebe weniger als 100 ha Gesamtflache. Verglichen mit
dem brasilianischen Durchschnitt (89,7% der Betriebe mit weniger als
100 ha Gesamtflache) deutet dies auf eine starkere Aufteilung (mehr
und kleinere Betriebe) der Flachen hin.

Beriicksichtigt man nur die Zielgruppe dieser Studie, so liegt der Anteil
der Betriebe, die weniger als 100 ha Gesamtflache haben, bei 91,7%.
Dies ist ein kleiner Hinweis dafir, dass eben nicht alle Betriebe im UG
Maschinendienstleistungen in Anspruch nehmen.

Die Gesamtflache stellt jedoch gewisse Einschrankungen dar, vor
allem weil im UG einige Flachen nicht maschinell bewirtschaftet
werden kénnen aufgrund der starken Hangneigungen. Daher scheint
die landwirtschaftliche Nutzflache als Indikator besser geeignet zu
sein. Beschrénkt man sich auf die landwirtschaftliche Nutzflache, so
sind 96,7% aller Betriebe in der Stichprobe Kkleiner als 100 ha, d.h.
einige Betriebe haben zwar mehr als 100 ha Gesamtflache, jedoch
weniger als 100 ha landwirtschaftliche Nutzflache, die mechanisierbar
ist (vgl. Tab. 1).
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verschiedenen

Tab. 1: Anteil der Maschinendienstleistungen nutzenden Betrieben und aller Betriebe in den
Betriebsgréf3engruppen
e oo G Ale Btrcbe 09
LN (%) Gesamtflache (%) Gesamtflache (%)
<20 ha 53,7 37,2 98,6
20 <40 ha 30,6 38,8
40 <60 ha 6,6 12,4
60 < 80 ha 0 1,7 1,4
80 < 100 ha 58 1,7
100 < 3,3 8,3

LN: landwirtschaftl

che Nutzflache

Quelle: * eigene Forschung; ** Daten von Agrarzensus des IBGE (1996).



Die am haufigsten von der Zielgruppe angebauten Kulturarten sind
Tabak, Sojabohnen, Bohnen, Mais, Weizen und Reis. Hinzu kommen
aber auch noch Aktivitaten der Tierproduktion, vor allem die Haltung
von Rinder, Schweine und Gefliigel und die Fischzucht. Meistens
werden von den Betrieben auch Subsistenz kulturen wie Maniok,
SuRkartoffel, Kartoffel, Obst und Gemiise angebaut.

Abb. 2 zeigt die am haufigsten erwahnten Kulturarten, inwieweit diese
Kulturen als Marktfriichte angesehen werden kdnnen und wie oft
erwahnt wurde, dass fur Aktivititen in der jeweiligen Kulturart
Maschinendienstleistungen in Anspruch genommen wurden.

Die Unterscheidung zwischen Marktfrichte und Subsistenskultur
basiert den Anteil der Produktion, der als pflanzliches Ernteprodukt
vermarktet wird. Der als Futter eingesetzter Anteil der Pr oduktion ist
nicht darin enthalten. Es ist aber wichtig darauf hinzuweisen, dass bei
einigen Kulturarten ein wichtiger Anteil — manchmal sogar der
Hauptteil — als Tierfutter verwendet wird (z.b. Mais). Bei der
Tierproduktion wird generell ein Teil der Produktion im Haushalt selbst
konsumiert.

Angebaute Kulturarten, Nutzung von
Maschinendienstleistungen fiir den Anbau und als
pflanzliches Produkt vermarkteter Antell
120%
S 100% =
2
= 80%
Q
0 60%
-g 40%
S 20%
0% - -
& . v p & 3
@&s,@‘&éf&’ﬁ@&: &
¢ Kulturarten
Betriebe, die diese Kultur anbauen B Betriebe, die mit Maschinendienstleistungen anbauen
3 Als pflanzliches Produkt vermarkteter Anteil
Quelle: Eigene Erhebung

ABB. 2. ANTEIL DER UNTERSUCHUNGSBETRIEBE MIT ANBAU DER
WICHTIGSTEN KULTURARTEN, DAVON ANTEIL DER BETRIEBE, DIE MIT
MASCHINENDIENSTLEISTUNGEN ANBAUEN UND ALSPFLANZLICHES
PRODUKT VERMAR KTETER ANTEIL IN DER REGION CENTRO-SERRA
(RS/BRASILEN ), 1998/99



Wie aus Abb. 2 zu erkennen ist, bauen mehr als 70% der
Maschinendienstleistungen nutzenden Betriebe in der
Untersuchungsregion Kulturarten wie Mais, Bohnen und Tabak an.
Von nicht ganz so vielen Betrieben werden andere Kulturarten wie
Sojabohnen, Maniok, SiRkartoffel und Kartoffel angebaut. Wie in Abb.
2 zu sehen ist, sind Sojabohnen und Tabak typische Marktfriichte.
Tabak dient weder der menschlichen Erndhrung noch der Fitterung
der Tiere. Nur wenige Betriebe nutzen Sojabohnen als Eiweil -Quelle
fur die Tierfutterung®. Mais hat einen hohen Stellenwert, denn mehr
als 90 Prozent der Untersuchungsbetriebe kultivieren ihn und
konsumieren einen erheblichen Anteil der Produktion als Nahrung und
Futter. Maniok, SufRkartoffel und Kartoffel werden von knapp die
Halfte der Untersuchungsbetriebe lediglich fir Erndhrung der
Haushaltsmitglieder angebaut. Da diese Kulturarten Subsistenz
orientiert sind, handelt es sich dabei meistens um kleine Flachen und
werden daher, wenn Uberhaupt, nur mit betriebseigenen Maschinen
mechanisiert. Fir marktorientierte Kulturarten werden héaufiger
Maschinendienstleistungen in Anspruch genommen. Eine Ausnahme
stellt Tabak dar.

Die Mechanisierung des Anbaus von Sojabohnen, Mais, Weizen und
Bohnen ist wesentlich einfacher als bei Tabak, v.a. weil sich die
Maschinen fir eine Grundmechanisierung (Bodenbearbeitung,
Bestellung, Pflanzenschutz und Ernte) fur diese Kulturarten kaum
unterscheiden. Lediglich fir die Ernte sind grofere Unterschiede
festzustellen: Bohnenpflanzen werden normalerweise von Hand
gepfliickt und in der Sonne getrocknet, danach mit einem stationéren
Drescher gedroschen. Dieser stationdrer Drescher wird meistens
durch einen Traktor angetrieben. Sojabohnen, Ko&rnermais und
Weizen werden meistens mit Mahdrescher gedroschen. Dabei
miissen lediglich die Einstellungen des Mahdreschers etwas geandert
(und fur Mais, einen anderen Vorsatz angebracht) werden. Silomais
wird meistens mit an einem Traktor angebauten einreihige
Maishacksler durchgefihrt.

Die in der Tierproduktion eingesetzten Maschinen und Geréate
besitzen die Betriebe meistens selbst. Als Grinde fir die
Entscheidung, dieser Maschinen zu kaufen, argumentieren die
Landwirte, dass sie diese Gerate taglich bendétigen und nicht darauf
warten konnen, bis sie von einem Dienstleistungsanbieter zur
Verfligung  gestellt  werden. Lediglich  solche einmalige
Dienstleistungen wie das Anlegen von Fischteichen mit speziellen
Baumaschinen werden in Anspruch genommen, und zwar meistens

4 In der Regel werden Sojabohnen an die Olmiihlen verkauft und
spéter die Ruckstande aus der Verarbeitung (Sojaschrot) zurtick
erworben zur Fitterung der Tiere.
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von staatlichen Provider, denn nur diese besitzen sie, weil die
gleichen Maschinen auch im Stra3enbau verwendet werden.

Wie Tab. 2 zeigt, werden von den Untersuchungsbetrieben
durchschnittliche 2,5 unterschiedliche Maschinendienstleistungen fur
ihre  gesamten landwirtschaftlichen Aktivitdéten in  Anspruch
genommen. Fur die vier Kulturarten (Mais, Bohnen, Sojabohnen und
Weizen), die &hnliche Maschinen bendtigen, ist die Anzahl der
bendtigten Maschinendienstleistungen relativ dhnlich und schwankt
von 1,25 fir Weizen ks 2,26 fur Mais. Fir Reis liegt der Bedarf an
unterschiedlichen Dienstleistungen zwar héher (im Durchschnitt 3,25),
aber nur wenige Betriebe (weniger als 10 Prozent der
Untersuchungsbetriebe) bauen diese Kulturart an (siehe Abb. 1). Dies
héngt mit den natlrlichen Gegebenheiten der Region zusammen
(hiigelische Landschaft, stark wasserdurchlassige Boden usw.).

Die Kulturarten, die am haufigsten durch Maschinendienstleistungen
mechanisiert werden sind Mais, Bohnen und Sojabohnen (siehe Abb.
2). Die Betrachtung der einzelnen Arbeitsschritte bei diesen
Kulturarten hat gezeigt, dass nahezu bei allen Schritten
Maschinendienstleistungen in Anspruch genommen werden. Dennoch
gibt es drei Gruppen von Aktivititen fir die héaufiger solche
Dienstleistungen genutzt werden: Direktsaat (mit Drillmaschine flr
Anbaussysteme ohne Bodenbearbeitung), Pflanzenschutz (mit am
Traktor angebaute Feldspritze) und Ernte (mit stationdre Drescher,
Mahdrescher und Maishacksler) (vgl. Tab. 3).
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Tab. 2: Deskriptive Statistiken zur Anzahl aller genutzten Fremdmaschinen sowie speziell fir den Anbau von Mais, Bohnen,

Sojabohnen, Weizen und Reis genutzten Fremdmaschinen 1998/99

Parameter N Min. Max. Mean Std. Dev.
i# aller eingesetzten Fremdmaschinen 113 1 6 2,52 1,33
i# Fremdmaschinen fur Maisanbau 88 1 6 2,26 1,26
# Fremdmaschinen fir Bohnenanbau 53 1 4 1,94 0,95
# Fremdmaschinen fir Sojabohnenanbau 37 1 4 1,89 0,91
i# Fremdmaschinen fur Weizenanbau 8 1 3 1,25 0,71
i# Fremdmaschinen fiir Reisanbau 8 1 5 3,25 1,28

N = Anzahl der Untersuchungsbetriebe, die Maschinendienstleistungen in Anspruch nehmen; # = Anzahl; Min = Minimum; Max.

= Maximum; Std. Dev. = Standard Abweichung
Quelle: Eigene Erhebung.
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Nachdem die am héufigsten durch Maschinendienstleistungen
mechanisierten  Kulturarten und dazugehérigen Arbeitsgéngen
dargestellt wurden, sollen nun die wichtigsten Dienstleistungsanbieter
ermittelt werden. Betrachtet man die Aktivititen Direktsaat,
Pflanzenschutz und Ermte, so zeigt sich, dass, mit Ausnahme des
Maishackslers, die als kleine Lohnunternehmer operierenden
Landwirte der von den Untersuchungsbetrieben am haufigsten
erwéhnten Dienstleistungsprovider darstellen (vgl. Tab. 4).

Von den 57 Betrieben, die Dienstleistungen fiir Direktsaat in
Anspruch nehmen, haben lediglich 1,8 % diese Dienstleistung durch
informelle Nachbarschaftshilfe (NBH) erhalten. Betriebe, die ihre
Uberkapazitaten an Maschinen anboten, wurden von 45,6% der
Untersuchungsbetriebe als Provider erwahnt. Weitere Provider fir
diese Dienstleistung waren Maschinengenossenschaften (5,3%),
Maschinengemeinschaften (24,6%) und staatliche Einrichtungen
(22,8%). Somit sind landwirtschaftliche Betriebe mit Uberkapazitaten
an Maschinen (Betrieb + Lohnunternehmer) der wichtigste
Dienstleistungsprovider. Sie sind iberall zu finden und viele Landwirte
sehen darin eine Alternative, um ihre Uberkapazitaten sinnvoll
einzusetzen und somit die Fixkosten zu senken. Als zweitwichtigster
Provider dieser Technologie wurden Maschinengemeinschaften
erwahnt. Sie treten vor allem dort auf, wo Landwirte groRRere Affinitéat
zu ihren Nachbarn haben. Fur die Affinitat wichtige Aspekte sind v.a.
Verwandtschaftsbeziehungen und &hnliche Produktionsrichtung. Der
Staat als Dienstleistungsprovider fur Direktsaat (und auch
Silomaisernte) scheint eher ein zeitlich begrenztes Phanomen zu sein.
Die jetzigen Munizipal-Regierungen versuchen, durch Subventionen
der Bundesregierung, diese (und andere) Dienstleistungen den
Landwirten zu niedrigeren Satzen anzubieten als es andere Provider
tun konnen. Daher st davon auszugehen, dass diese
Dienstleistungen von staatlicher Seite nur solange in der jetzigen
Qualitdt (neue Maschinen, niedrige Satze) angeboten werden,
solange Subventionen zur Verfligung stehen.
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Tab. 3: Die fur den Anbau von Mais, Bohnen, Sojabohnen und Weizen in der Region Centro-Serra 1998/99 verwendete

Maschinendienstleistungen

Anbau von
Eingesetzten Fremdmaschinen Mais (N1=88) Bohnen (N1=52) | Sojabohnen (N1=37) | Weizen (N1=8)
N2 % N2 % N2 % N2 %

Dingung:
Kalkstreuer 5 5,7 3 5,8 3 8,1 - -
Gullefass 9 10,2 1 19 - - - -
Diingerstreuer 2 2,3 2 3,9 - - - -
Bodenbearbeitung:
Scheibenpflug 3 3,4 - - - - - -
Scheibenegge 2 2,3 - - - - - -
Grubber 9 10,2 3 5,8 - - - -
IAckerfrase 1 1,1 - - - - - -
Bestellung:
Drillmaschine fur Direktsaat (Traktor) 49 55,7 40 76,9 20 54,1 - -
Drillmaschine fiir Bestellung mit > 23 ) ) ) ) ) )
Bodenbearbeitung (Traktor) '
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Drillmaschine fur Direktsaat (Zugtiere) 3 34 2 3,9 - - - -
Pflanzenschutz:

Feldspritze (Traktor) 33 37,5 23 442 13 35,1 - -
Feldspritze (Zugtiere) 3 3,4 2 3,9 - - - -
Ernte, Transport und Nachernte:

Stationarer Drescher (Traktor) 3 3,4 23 44,2 1 2,7 -
Maiskolbenpfliicker (Traktor) 5 57 - - - - - -
Mahdrescher (Selbstfahrer) 35 39,8 - - 28 75,7 7 87,9
IAnhanger (Traktor) - - - - 1 2,7 1 12§
Lastkraftwagen 1 1,1 1 1,9 1 2,7 1 12,9
[Trocknungsanlage 8 9,1 - - - - - -
Reinigungsanlage - - - - 1 2,7 1 12§
Maishé&cksler (Traktor) 20 22,7 - - - - - -

N (gesamtes Sample) = 121 Betriebe; N1 = Anzahl der Betri

ebe, die irgendeine Maschinendienstleistung

ur die jeweilige

Kulturart in Anspruch nehmen; N2 = Anzahl der Betriebe, die die jeweilige Maschinendienstleistung fur die jeweilige Kulturart in

Anspruch nehmen; % = N2/N1.
Quelle: Eigene Erhebung.
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Tab. 4: Wichtigste Dienstleistungsanbieter fir Direktsaat, Pflanzenschutz- und Erntetechnologie in der Region Centro-Serra

1998/99.

|Als Dienstleistung genutzte Maschine

Dienstleistungsanbieter (%

NBH B+LU MG BTG Prefeitura*
Drillmaschine fiir Direktsaat (N=57) 1,8 45,6 53| 24,6 22,8
Feldspritze (N=34) 2,9 55,9 59 | 353 -
Stationarer Drescher (N=25) 8,0 88,0 4,0 - -
Mahdrescher (N=45) - 77,8 20,0 2,2 -
Maishacksler (N=26) 7,7 - 11,5 | 46,2 34,6

NBH: Nachbarschaftshilfe; B+LU: Betriebe, die nebenbei ihre Uberkapazitaten an Maschinen als Lohnunternehmer anbieten;

MG: Maschinengenossenschaften; BTG: Maschinengemeinschaften (Bruchteilgemeinschaften); * staatliche Provider

(Administration des Munizips).
Quelle: Eigene Erhebung
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Fiur Pflanzenschutztechnologie wurde eine &hnliche Situation
festgestellt: vor allem andere Betriebe und Maschinengemeinschaften
traten als Dienstleistungsanbieter auf. Dies hangt damit zusammen,
dass beide Technologien (Feldspritze und Drillmaschine) in
Anbaussystemen mit Direktsaat (ohne Bodenbearbeitung) miteinander
eng verbunden sind. Zuerst wird die naturliche Vegetation mit einem
Total-Herbizid (meistens, Roundup) abgetétet und danach die neue
Kulturart eingedrillt. Beide Technologien bilden somit ein
technologisches Paket, welches von Betriebssystemen, die ihre
Felder ohne Bodenbearbeitung kultivieren, tber mehreren Monate
hinweg genutzt werden, vor allem die Feldspritze.

Die Erntetechnologien bendtigen einige einfiihrende Erléauterungen,
bevor die Ergebnisse diskutiert und nachvollzogen werden kénnen.
Der stationare Drescher wird in der Untersuchungsregion vorwiegend
fur die Ernte von schwarzen Bohnen verwendet, wegen der niedrigen
Wuchshéhe der Pflanzen, die ein Abernten ohne Verluste mit
Mahdrescher verhindert. Die Bohnenpflanzen werden von den
Landwirten gepfliickt und zunéchst direkt auf den Feldern in der
Sonne getrocknet. Danach werden die trockenen Pflanzen gesammelt
und mit dem stationaren Drescher ausgedroschen.

Andere Pflanzen, wie Sojabohnen, Kérnermais und Weizen, werden
mit M@hdreschern geerntet. Traditionell wurden die Maiskolben auch
von Hand gepflickt und anschlielend mit stationaren Dreschern
gedroschen. Dies hat sich aber wegen des hohen Arbeitsaufwandes
und steigenden Lohne gewandelt, und wird sich noch weiter in
Richtung Mahdrescher wandeln, zumindest auf Anbauflachen von
einem Hektar und mehr.

Eine kulturartspezifische Erntetechnologie stellt der Maishéacksler dar.
Er wird in der Untersuchungsregion an Traktoren von 45 bis 60
Kilowatt (kW) angebaut und wird nur fur Silomaisernte genutzt. Wegen
der unterschiedlichen Bestellzeitpunkte und Zykluslangen der
angebauten Hybriden, wird diese Technologie (iber langere Zeitraume
Uber das Jahr bendétigt.

Dienstleistungen mit stationdren Dreschern werden, wie bereist
erwahnt, vornehmlich fur die Ernte von schwarzen Bohnen in
Anspruch genommen. Betriebe, die solche Drescher besitzen und die
Dienstleistung anbieten, stellen bei weitem die wichtigsten Anbieter
dar (88% aller Betriebe, die fremde stationére Drescher nutzen). Die
Griinde, weshalb dies so ist, kénnen unterschiedlich sein. Auf der
einen Seite haben die anbietenden Betriebe zur Erntezeit der Bohnen
(Dezember-Januar) gewisse Uberkapazititen an Zeit (und an
Maschinen). Auf der anderen Seite, ist es den Bohnen anbauenden
Betrieben wichtig, dass, sobald die Pflanzen ihre Reife erreicht haben,
diese so schnell wie méglich zu ernten, um ein Aufplatzen der Hilsen
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(und damit verbundenen Ernteverluste) zu vermeiden. Au3erdem sind
die anbauenden Landwirte auch bestrebt, ihre mit Bohnen bebaute
Felder so schnell wie méglich frei zu bekommen, damit die nachste
Kulturart (meistens Mais) bestellt werden kann. Diese Grinde
zusammen mit dem hohen Grad an Flexibilitat bei der Entscheidung
machen aus stationarem Drescher besitzenden Betriebe die
popularsten Provider.

Im Hinblick auf den Mé&hdrescher ist festzustellen, dass auch hier
Betriebe, die diese Technologie besitzen und ihre Uberkapazitaten als
Dienstleistungen anbieten, als haufigster Provider auftauchen
(77,8%). Hinzu kommen  Maschinengenossenschaften  als
zweitwichtigster Anbieter. Im Vergleich zZu den
Maschinengenossenschaften haben die Mahdrescher besitzenden
Betriebe als Dienstleistungsanbieter einige Vorteile. Vor allem aber
die kirzeren Wartezeiten wurden von den Untersuchungsbetrieben
erwdhnt.  AuBer der langeren  Wartezeiten bei den
Maschinengenossenschaften héatten auch Probleme in
Zusammenhang mit der Genossenschaftsleitung zu Konflikten
zwischen den Betrieben gefihrt. Diese Genossenschaften, von denen
die Anfang der 70er Jahren gegrindete APSAT ein Beispiel ist,
wurden durch Subventionen und vergunstigte Kredite gegriindet und
hatten teilweise auch die Unterstiitzung von deutschen Experten in
Uberbetriebliche Nutzung von Maschinen (GTZ). Zu Begin der
Mechanisierung (70er Jahren) waren solche Genossenschaften die
einzigen Dienstleistungsanbieter. Neuerdings gibt es aber eine Reihe
von weiteren Anbietern, so dass diese Maschinengenossenschaften
erhebliche Schwierigkeiten haben, sich  weiterhin als
wettbewerbsféhige Maschinendienstleistungsanbieter zu behaupten.
Ein weiterer Faktor, der zu den hohen Kosten solcher
Genossenschaften (und der daraus resultierenden Satze) beitragt, ist
die brasilianische Verfassung hinsichtlich Sozialversicherung.

Der Maishacksler stellt eine vdllig andere Situation dar: es gab unter
den Untersuchungsbetriebe keinen einzigen Fall von Nutzung der
kommerziellen Dienstleistung eines anderen Betriebes. Es tauchten
vorwiegend Maschinengemeinschaften (46,2% der Falle) und
staatliche Provider (34,6%) auf. Maschinengenossenschaften und
informelle Nachbarschaftshilfe tauchten zwar auch auf, wurden aber
nur von wenigen Betrieben als Anbieter genutzt. Es gibt einige
Faktoren, die dazu beitragen, dass Maschinengemeinschaften als
wichtigster Provider fur Maishécksler auftauchten:

- Neben dem Maishacksler werden von den nutzenden
Betrieben weitere Geréate wie Anhangern und Traktoren
bendtigt, die sie oft nicht selbst besitzen, und somit mit
anderen Betrieben (meistens Nachbarn) austauschen kénnen;

- Wegen der langfristigen Planung (Milchproduktion) ziehen
Landwirte es vor, ihre guten Beziehungen zu ihren
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benachbarten Berufskollegen zu nutzen um eine
Maschinengemeinschaft zu griinden.

Staatliche Provider, wie bereist erwahnt, erreichen ihre Bedeutung
vorwiegend wegen ihre niedrigeren Séatze. Wie lange staatliche
Einrichtungen in der Lage sein werden, diese Dienstleistungen in der
jetzigen Qualitat anzubieten, kann derzeit nur spekuliert werden.

4, Schlussfolgerungen

Die vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass von den Betrieben in der
Untersuchungsregion Maschinendienstleistungen vorwiegend zur
Direktsaat, Pflanzenschutz und Ernte von Mais, schwarze Bohnen,
Sojabohnen und Weizen in Anspruch genommen werden.

Fir Tierproduktion (einschliellich Futteranbau) ziehen Betriebe es
vor, eine héheren Kontrolle tber die Maschinen zu haben, d.h. sie am
besten selbst alleine, oder zumindest in eine kleine Gemeinschatft, zu
besitzen. Dies wurde deutlich beim Maishacksler, der als
Dienstleistung vorwiegend in Form von kleinen
Maschinengemeinschaften  genutzt wird. Andere einjahrige
Kulturarten, dessen Produktion sich stark am Markt orientiert (wie
schwarze Bohnen und Sojabohnen) benétigen flexiblere
Dienstleistungsanbieter, wie Betriebe selbst, die ihre Uberkapazitéten
anderen Betrieben anbieten.

5. Perspektiven und Empfehlungen

Diese Resultate zeigen, dass speziell Uber die Kosten der einzelnen
Arrangements zur Nutzung von fremden Maschinen weiter geforscht
werden muss. Insbesondere missen die den Landwirten durch die
Nutzung einer fremden Maschine als Dienstleistung entstehenden
monetdren und nicht-monetér ausdriickbaren Transaktionskosten
untersucht werden, damit staatliche Programme zur Férderung von
Dienstleistungsanbieter ihre Zielgruppe nicht verfehlen.

Die Mechanisierungsstrategien der lokalen und regionalen
Regierungen sollten die in der Region am haufigsten durch
Dienstleistungen mechanisierten Kulturarten und Arbeitsgange bei der
Schaffung von neuen Programme zur Forderung der technischen
Innovation stérker beriicksichtigen als dies bisher der Fall war.

Da davon ausgegangen werden kann, dass die Konkurrenz zwischen
den Betrieben in Zukunft weiter steigen wird, gewinnen die
Produktionskosten und die damit verbundenen Mdglichkeiten sie
senken, an Bedeutung. Uberbetriebliche Nutzung von Maschinen
kann einen Beitrag zur Senkung der Produktionskosten leisten und
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sollte lokal und regional weiter verbessert werden. Eine
Herausforderung fur lokale und regionale politische
Entscheidungstrager sowie Agrarberater und Kreditgeber ist die
Starkung und Optimierung der bisher entstandenen und Schaffung
von neuen Arrangements zur Uberbetrieblichen Nutzung von
Maschinen.
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