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1. Einleitung

Die brasilianische Agrarstruktur kann in der Regel nicht als ein
besonders positives Beispiel von gerechter Landverteilung und
Zugang zu den wesentlichen Produktionsfaktoren furr die Mehrheit des
landlichen Bevélkerungsanteils betrachtet werden.” Die historische
Tradition einer UbermaRigen Landkonzentration in Form des
unproduktiven GroRRgrundbesitzes fiihrte zu einer weitgehenden
AusschlieBung vieler kleinerer Landwirte, deren Lebensbedurfnisse
von der Landwirtschaft abhingen.

Die sogenannte Modernisierung der Landwirtschaft in den 60er
Jahren hat im Gegensatz zu einer bendtigten unfassenden
Landreform nur einige Sektoren durch die Agrar- Industrialisierung
privilegiert, was wiederum die grundsétzlichen Widerspriiche in der
Agrarstruktur kaum verandert hat. Die dabei eingefiihrten Mal3nahmen
im Rahmen der brasilianischen Agrarpolitik stiizten sich auf Interessen
der nationalen und internationalen politischen und wirtschaftlichen
Eliten, die ihre Machtkonzentration manchmal damit erweitern
konnten.?

Die Entwicklung des brasilianischen Genossenschaftswesens seit den
60er Jahren wurde von der Militdrregierung als eine wirtschaftliche
Alternative fur kleinere landwirtschaftliche Betriebe vorgeschlagen.
Damit wurden einige Produkte, insbesondere Weizen und Soja, durch
staatliche Subventionen stark gefordert, wobei nur eine Minderheit der
Kleinbauern mit einbezogen wurde, da sich die meisten wegen ihrer
BetriebsgroRe und der klimatischen Voraussetzungen nicht auf diese
Produkte einstellen konnten. Dieses Genossenschaftsmodell wurde in
der Tat als Teil der staatlichen Modernisierungspolitik eingefiihrt und
gefordert, wobei versucht wurde, entwicklungspolitische Konzepte zu

! Dieser Text ist einer zusammenfassende Ableitung von meiner
Magisterarbeit des Aufbaustudiums in Agrarwissenschaft der Tropen
und Subtropen — Institut fiir Rurale Entwicklung — belegt in Dezember
2000 an der Georg-August-Universitat Gottingen. Die Magisterarbeit
wurde betreut von Prof. Dr. Hans Meliczek und Dr. Regina Birner.

2 ROMERO 1998, S. 87-88.

3 SILVA et. all. 1998, S. 212-237.
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verwirklichen, die aber keinem realen Beitrag zu einer
gleichberechtigtem Entwicklung innerhalb der landlichen Gesellschaft
geleistet haben.* Angesichts dessen wurde die auf Zusammenarbeit
basierende Kooperation und Solidaritdét der Bauern durch den
o6konomischen Erfolg einiger Produzenten und der Aufbau grofRer
agroindustrieller Komplexe ersetzt.®

Jedoch kénnen Kooperation und Zusammenarbeit als sehr wichtige
Elemente im landlichen Bereich bezeichnet werden, die manchmal
von &rmeren Betriebshaushalten sogar als Uberlebensstrategie
benutzt werden. Ein wichtiges Beispiel in diese Richtung ist die
genossenschaftliche Kooperation, die von den Landlosen in deren
Siedlungen ab 1985 aufgebaut und entwickelt wurde® AuRerdem
kdnnten noch weitere zahlreiche Beispiele zitiert werden, die in der
Rege7l aus Initiative der eigenen Gesellschaftsgruppen entstanden
sind.

Die Entwicklung von Birgerinitiativen in der Westregion des
Bundesstaates Santa Catarina, vor allem innerhalb der landlichen
Bevolkerung, kann als ein historisches Merkmal bezeichnet werden.
Unter den verschieden Organizationen, die wahrend den letzten 10
Jahren entstanden sind, wurde 1995 die familidare Kooperative
gegrundet. Sie entstand in erster Linie aus einer Zusammensetzung
der kleinb&uerlichen Familienhaushalte, um sich innerhalb der
Kooperation gegenseitig zu unterstitzen. Es handelt sich um eine
Dienstleistungsgenossenschaft, die  einerseits  6kologischen
Produktionsformen férdert und anderseits die Verarbeitung und
direkte Vermarktung der von den Mitglieder erzeugten l&ndlichen
Produkten unterstitzt.?

2. Theoretische Ansatze zur genossenschatftliche Kooperation

Der Internationale Genossenschaftsbund (IGB), der eine
wichtige Rolle auf internationaler Ebene spielt, definiert
Genossenschaften als ,eine selbstandige Vereinigung von Personen,
die sich auf freiwiliger Basis zusammenschlieen, um ihre
gemeinsamen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedurfnisse

* SCHNEIDER 1981, S. 23-25.

°® CORADINI 1981, S. 72.

® SPLIESGART 1994, S. 110.

" In Brasilien wurden wahrend der letzten Jahre viele kleine
Genossenschaften eingerichtet, die sich mit einem spezifischen
Produkt oder einer Aktivitat beschéftigen. Dieses sogenannte
»alternative Genossenschaftswesen* wird durch einige Studien und
wissenschaftliche Arbeiten als positiv bewertet, weil sie im Gegenteil
zu den Industriegenossenschaften einen wichtigen wirtschaftlichen
und sozialen Beitrag fiir die Kooperierenden bedeuten.
SPLIESGART 1994, S. 78-79 und SINGER 1999, S. 79-91.

8 Zur Definition des Begriffes “familiar" siehe Abschnitt 5.



120

zu befriedigen und ihre Vorstellungen in einem Unternehmen zu
verwirklichen, das ihnen allen gemeinsam gehdrt und demokratisch
geleitet wird“.*

In den meisten Quellen wird die 6konomische Relevanz der
Genossenschaften in den Vordergrund gestellt. Dabei wird davon
ausgegangen, dafl3 sich durch die genossenschaftliche Kooperation
zwischen Wirtschaftssubjekten in erster Linie die Lebens bedingungen
des einzelnen Mitglieds durch deren Starkung innerhalb des Kollektivs
verbessern soll. Nach Chayanov kann der Erfolg einer Kooperative
vor allem an der Steigerung des Einkommens der einzelnen Mitglieder
gemessen werden. Fernes stellt er fest, dall selbst wenn die
Kooperative keinen konomischen UberschuR an Einkommen erzielt,
tragt sie dennoch erfolgreich zu einem besseren wirtschaftlichen
Stand der Mitglieder bei.** Diese Position wird auch von Benecke
vertreten. Er  bezeichnet als primare  Aufgabe  der
genossenschaftlichen  Kooperation fir die Mitglieder ,eine
Verbesserung ihrer 6konomischen Lage, d. h. vor allem die Erhéhung
bzw. Sicherung ihres Einkommens*“.*?

Das Demokratieprinzip innerhalb des Genossenschaftswesen wird in
der Literatur sehr unterschiedlich behandelt. Ferner wird davon
ausgegangen, daf} die 6konomischen Effekte, z.B. ,wirtschaftliche
Mitbestimmung“®® und gleichberechtigte Verteilung des Einkommens
bei genossenschaftlicher Kooperation, sich auf die allgemeinen
Verhéltnisse durch ,Lernprozesse” auswirken kann. Fur Benecke
kénnen ~Wahlen und demokratische Spielregeln* bei
Genossenschaften die Demokratieerlebnisse fordern und  zu
Veranderungender gesellschaftlichen Verhéltnisse beitragen, was
aber unter anderen von der ,Intensitét der Partizipation des einzelnen
Mitglieds" abhangt.**

Fir Hettlage ist die ,GrolRe und Transparenz“ der Genossenschaft
direkt mit der Demokratie und Partizipation der Mitglieder
verbunden.® Bei kleineren Gruppen bleibt insofern der
Entscheidungsprozef3  Uberschaubar und die Verhandlungen
verlaufen, ohne die Kommunikationskosten UbermaRig zu steigern.
Sobald die Organisation und Funktionen der Genossenschaft tber
eine gewisse GrolRe hinaus wachst, werden auch die
Transparenzgrenzen Ubertreten. Dabei kommt es ,meist zu

10 http://www.coop.orglicalica/pubs 02.10.2000, ,Stellungnahme zur
genossenschaftlichen Identitat”.

1 CHAYANOV 1919/1991, S. 48.

2 BENECKE 1971, S. 111.

13 HETTLAGE 1987, S. 257.

4 BENECKE 1972, S. 100-109.

15 HETTLAGE 1987, S. 299.
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Herausbildung von Delegationsstufen und Fihrungsspitzen, die sich
von der Basis entfernen und entfremden®.”®

Demokratische Verhaltnisse und ,politische Partizipation“ kann auch
nur dann zustande kommen, wenn die ,6konomische Macht* verteilt
wird. Hettlage behauptet, da ,nur wenn in weiteren Bereichen des
sozialen Lebens die Chancen zur Selbstverwirklichung auf dem Weg
Uber Teilnahmerechte realisiert sein, konnte auch politische
Partizipation zu ihrer Sinnerfilllung gelangen“!’ Demzufolge kann
davon ausgegangen werden, dal die 6konomischen Verhaltnisse
auch eine entscheidende Rolle fir die Demokratie innerhalb der
Genossenschaft spielen.

3. Das Konzept der Familienlandwirtschaft

Die Familienlandwirtschaft besteht hauptsachlich aus dem
Zusammenhang ,Familie*, ,Haushalt* und ,Betrieb”. Die
Familieneinheit, die durch Verwandtschaft definiert wird, kann sich,
abhangig von den Kulturen, von der Breite des Verwandtschaftsgrads
unterscheiden. Sie ist fur die biologische und sozio-kulturelle
Reproduktion verantwortlich. Der Haushalt wiederum stellt fir die
landliche Produktion Arbeitskraft, Kapital und Management zur
Verfigung und der Betrieb bildet die  6konomische
Produktionseinheit.’® Nach Manig charakterisiert —sich die
Familienlandwirtschaft durch die  Verbindung dieser drei
~Subsysteme*, wobei sie die ,basic societal unit* bildet und tber den
_sozligoijkonomischen Komponenten entscheidet und verantwortlich
Ist.

4. Beschreibung der Untersuchungsregion

Von der damaligen ,Colonial do Oeste Catarinense” von 1917 bis zu
heutigen Stadt Chapec6 haben sich Uber 60 autonome Kommunen
von Chapecd getrennt, so das die aktuelle Flache 625,60
Quadratkilometer mif3t, wovon 14,37% als stadtische und 85,65% als
landliche Flache gelten.

Die Gesamtbevolkerung lag 1998 bei ca. 136.878 Einwohnern. Davon
lebten zur Zeit 123.060 — 88% in der Stadt und 16.818 — 12% auf dem
Land. Chapecd ist die grofite Stadt und bildet eine der 5 Mikroregion
von der Grofiregion Westen, zu der insgesamt 38 Kommunen
(Municipios) zugeordnet sind!* Die Bevélkerungswachstumsrate liegt
mittlerweile bei ca. 3% im Jahr, was ein wichtiger Faktor fiir den relativ
hohen Bevolkerungsanteil von 42,39%, der sich zwischen O und 19
Jahre befindet, bedeutet. In dem landwirtschaftlichen Sektor — d.h.

16 HETTLAGE 1987, S. 300.
Y HETTLAGE 1987, S. 76.
18 MANIG 1993, S. 22.

19 MANIG 1993, S. 24.

14 1CEPA 1999, S. 2.
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2.800 Betriebe - besteht eine wesentliche Mehrheit aus
kleinb&uerlichen Betrieben, gegenuber Mittel- und Grof3betrieben, die
in der Tat einen sehr geringen Anteil von der gesamten landlichen
Flache einnehmen.

5. Die familiare Kooperative

Der Begriff ,familiar* wird hier mit zwei in sich zusammenhéangenden
Bedeutungen verwendet. Zum einem bezieht er sich auf die
JFamilienlandwirtschaft* (Agricultura Familiar) und zum anderen
enthalt das ,familiar* auch einen symbolischen Gehalt, der von den
Kleinbauern als Verbundenheit angesehen wird. In diesem Sinne
bedeutet das ,familiar* die enge Zusammenarbeit in einer
Kooperation. Dabei steht auch im Vordergrund, dal3 es sich um eine
kleine Organisation handelt, in der man ,familienmaRig* miteinander
die Situation des einzelnen verbessern und nicht ein groRes
Unternehmen aufbauen méchte.

Die familiare Kooperative von Chapec6 wurde 1995 ge%r[]ndet, durch
einer Initiative der lokalen Kleinbauerngewerkschaft®. Zum einen
bedeutete die Grindung die Schaffung einer Organisation, die eine
wirtschaftliche Alternative durch kollektive Forderung fiir die aus der
bestehenden Marktwirtschaft ausgegrenzten Kleinbauern bieten kann.
Zum anderen bestand in dem Ziel, eine genossenschaftliche
Alternative gegenlber der Industriegenossenschaft Cooperalfa
einzurichten, n der Entscheidungsmacht unter den Kooperierenden
verteilt werde soll ¢

Die Struktur und Aktivititen der Kooperative wird durch
Eigenfinanzierung der Mitglieder in Kapitalquoten, durch den
Handelsumsatz und durch Spezialkredite finanziert’. Das
Gesamtkapital der Kooperative liegt zur Zeit bei R$ 24.754,82

!5 Nach Meinung ehemaliger und heutiger Vorstandsmitglieder der
Kooperative wéare ohne die Unterstiitzung der Gewerkschaft es nicht
maoglich gewesen, dieser Initiative fortzufihren, zumal die
Kapitaleinzahlung der ersten Mitglieder nicht zu einem Aufbau einer
eigenen strukturellen Einrichtung reichte.

!¢ Die meisten Griindungsmitglieder der familiaren Kooperative waren
oder sind immer noch Mitglied bei der Cooperalfa. Die Mitgliedschaft
in der Cooperalfa wird aufrecht erhalten, da sie ansonsten den
eingezahlten nicht erhalten. Deshalb warten die meisten, daR sie
von der Genossenschaft ausgeschlof3en werden, wobei sie
mindestens einen Teil ihres Geldes bekommen. (Interviews).

! Der Mitgliedsbeitrag wurde auf R$ 100,00 oder R$ 50,00 pro
Person fixiert. Der Unterschied besteht darin, daf3 zwei oder
mehrere Personen, beispielsweise Mann und Frau, nur die Halfte
der Gesamtquote von R$ 100,00 einzahlen brauchen.
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(Abrechnung von 18.02.00) und im Jahr 1999 wurde ein Gewinn von
ca. R$ 5.600,00 registriert.

Anhand dieser zusammengefal3ten Zahlen kann beobachtet werden,
daR der Gewinn der Kooperative nicht besonders foch ist, wobei
davon ausgegangen werden kann, dal die Strukturbildung nicht
besonders im Vordergrund steht, zumal die allgemeine Kapitalbildung
als ziemlich schwierig angesehen werden kann.

5.1 Die Mitglieder der familiaren Kooperative

Die familiare Kooperative besteht zur Zeit aus 160 Mitgliedern, wovon
113 Ménnern und 47 Frauen sind. Alle Mitglieder kommen aus
kleinbauerlichen Betriebshaushalten, die in der Regel nur von der
Landwirtschaft leben. Ferner sind 147 Mitglieder Inhaber ihrer
bewirtschafte Flache und 13 Mitglieder Pachter oder Teilarbeiter. Die
FlachengroRe der untersuchten Betriebshaushalte ist generell klein
und es wird im Durchschnitt Gber 30 Jahre intensiv bewirtschaftet.
Ausgehend davon, daR die FlachengroRe zwischen 1 und 32 ha
variiert, wobei die Durchschnittsgrée bei ca. 10 ha liegt, ist die
Intensivierung in der Regel eine Notwendigkeit, um die eigene
familiare Reproduktion zu sichern.

5.2 Die Rolle der familiaren Kooperative innerhalb der
kleinb&uerlichen Landwirtschaft

In ihrer Rolle als Zusammenarbeit- und Kooperationsinstrument
erreichte die Kooperative in ihrer finf jahrigen Existenz innovative
Fortschritte. Dennoch bestehen noch offenen Fragen.

Die Leistung der familiaren Kooperative bezieht sich in erster Linie auf
die Forderung von o©kologischem Landbau und nachhaltigen
Anbaumethoden, was sich gleichzeitig auf den Schutz der natirlichen
Ressourcen und auf die Senkung der Produktionskosten auswirken
soll.

Der 6kologische Landbau charakterisiert sich durch den Einsatz von
natlrlichen Diingemitteln (Griindiinger, Humus, Stallmist, etc.) und die
Anwendung von natilrlichen Pflanzenschutzmitteln, die durch eine
Krautermischung hergestellt werden. Fir Rinderhaltung werden auch
naturliche Medikamente benutzt. In der Regel werden die landlichen
Erzeugnisse erst nach drei Jahren ohne Anwendung von chemischen
Zusatzstoffe als 6kologische Produkte anerkannt, weil nach Meinung
der Berater der Boden erst entgiftet werden muf3, um Bioprodukte
erzeugen zu kdnnen. Die 6kologische Verfahrensweise wird von den
Mitgliedern sehr positiv angenommen. Uber die bisherigen Leistungen
der Kooperative in Bezug auf die Produktion deklarierten sich 62% der
interviewten Mitglieder zufrieden, 24% finden die bisherigen
Leistungen nicht ausreichend und 14% hatten bzw. haben andere
Erwartungen.
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Diese Leistung der familidren Kooperative besteht einerseits aus der
Vermittlung von Informationen an die Mitglieder durch Besuche,
Seminare und Austauschprogramme tber Okologische
Anbaumethoden und Verwendung von organischen
Produktionsfaktoren. So eigenen sich die Betriebshaushalte
bestimmte technische Kenntnisse an, die sie in ihrer Produktion
anwenden konnen. Diese Informationsvermittlung wird von einem der
Vorstandsmitglieder neben seiner landwirtschaftlichen Tatigkeiten
ehrenamtlich geleistet. Anderseits stellt die Kooperative bestimmte
gemischte  Mineralprodukte  fir den  Wiederaufbau  der
Bodenfruchtbarkeit, 6kologisches Saatgut von Gemiise und Getreide,
Rezepte von organischen Mitteln gegen Tierkrankheiten etc. zur
Verflgung.

Die Forderung des okologischen Landbaus kann zur Zeit als eine
Form von Kennzeichen der familidren Kooperative beschrieben
werden, zumal diese Aufgaben von allen interviewten Mitgliedern als
wichtigste Funktion benannt wurde. Aul3erdem bekommt sie flr
diesen Shwerpunkt auch von anderen Organisationen besondere
Anerkennung, da sie mittlerweile die einzige Organisation ist, die Uber
das Monopol bestimmter Produkte (Teilmineralien) in der Region
verfugt und als Einfihrungspionier in diesem Prozel3 gesehen wird.

Ein zweiter Bereich, in dem die familiare Kooperative ihre Mitglieder
fordert, bezieht sich auf die Vermarktung von deren okologische
Agrarerzeugnisse. Die Vermarktung wird normalerweise durch zwei
unterschiedliche Formen realisiert: Zum einen kénnen die Produkte
von den Mitgliedern zu der Kooperative gebracht werden, um sie dort
an den Verbraucher zu verkaufen. In diesem Fall sind es in der Regel
haltbare Produkte oder kleine Mengen von Frischprodukten. Die
Produkte werden nach den von den Mitgliedern erwtinschten Preisen,
oder nach einem bereits existierenden Preis mit einem
durchschnittlichen Zuschlag von 5 - 10% als Anteil der Kooperative
versehen, ausgestellt und vermarktet. Das Einkommen von den
vermarkteten Produkten wird normalerweise jede Woche ohne feste
RegelmaRigkeit von den Produzenten bei der Kooperative abgeholt.

Die Vermarktungsférderung weist verschiedene Schwierigkeiten auf,
wie z.B. fehlende Kuhlschranke und Eirichtungen zur Aufbewahrung
von nicht haltbaren Produkten, insbesondere fur Milch und
Fleischprodukte. Aus diesem Grund werden einige Mitglieder, die ihre
Produkte selbst verarbeiten, benachteiligt, weil sie nicht von der
Kooperative als Vermarktungsstelle profitieren kdnnen.

Die zweite Vermarktungsmoglichkeit, die von der familidre
Kooperative fur die Mitglieder zur Verfligung gestellt wurde, geschieht
durch die Ausstellung ihrer Produkte auf dem Wochenmarkt. Selbst
die Entstehung und Einrichtung des Wochenmarktes an sich kann als
Ergebnis des Engagements der Kooperative, gemeinsam mit anderen
kleinbduerlichen  Organisationen, zugeschrieben werden. Der
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Wochenmarkt ist keine Vermarktungseinrichtung ausschlief3lich fir die
Mitglieder der Kooperative, sondern fur alle kleinb&auerlichen
Produzenten. Auf dem Wochenmarkt wurde fiir die Kooperative eine
exklusive Verkaufsstelle eingerichtet, so daR die Mitglieder hier ihre
Produkte durch die Kooperative direkt vermarkten kdnnen. Diese
Méoglichkeit wird vor allem von denen genutzt, die noch nicht die
ausreichende Produktmenge haben, um sich fir eine eigene
Verkaufsstelle auf dem Wochenmarkt zu bewerben. Ferner besteht
auch die Gelegenheit, die vom eigenen Verbrauch tbrigen Obst und
Gemiuseprodukte, durch die Kooperative zu vermarkten.

Die Mitglieder sind der Meinung, dal der Bedarf an
Vermarktungsalternativen eines der gro3ten Probleme fir die
kleinbauerlichen Betriebshaushalte sei, insofern wird auch eine hohe
Erwartung an die Kooperative gestellt. Von den Befragten sind 44%
mit der bisherigen Forderung durch die Kooperative zufrieden,
dagegen meinen 39%, dall die bisherigen Aktivitaten nicht
ausreichten und 17% erwarten andere Leistungen in diesem Bereich.

In dem Vermarktungsbereich sowie in dem Produktionsbereich ist die
Nachfrage der Mitglieder durchaus hoher als die Forderungskapazitat
der Kooperativ e, so daf3 der Bedarf an Vermarktungswiinschen nicht
gedacht wird. Als Folge der zunehmenden Zahl der Mitglieder, die ihre
landlichen Erzeugnisse selbst verarbeiten moéchten, wachst auch die
Erwartung, dal3 sie von der Kooperative die dazu erforderliche
Unterstltzung bekommen. Bis zum Zeitpunkt dieser Untersuchung ist
eine effektive Handhabung des Verarbeitungsbereiches noch nicht
realisiert, obwohl dartiber kontrovers diskutiert wurde. Nach Meinung
der Mitglieder sollte es moglich sein, die Ausarbeitung von Projekten,
Vermittlung von Krediten, etc. durch die Kooperative zu unterstiitzen
und zu fordern.

5.3 Macht- und Entscheidungstruktur der familiaren
Kooperative

Die Macht- und Entscheidungsstruktur wird in erster Linie durch das
Statut geregelt, dal im ganzen von der spezifischen brasilianischen
Gesetzgebung fir Rechtsform der Genossenschaftsorganisation
vorgegeben ist®. Die Entscheidungsstruktur der familidren
Kooperative besteht aus drei Hauptorganen: a) die Vollversammlung
als héchstes Entscheidungsorgan; b) der Verwaltungsrat und c) der
Vorstand.

Theoretisch gesehen kann diese Entscheidungsstruktur —als
demokratisch bezeichnet werden, da die Entscheidungsmacht auf ein
breites Spektrum verteilt und eine gréRere Zahl der Mitglieder in den
verschiedenen Organe mit einbezogen wird. Unterdessen lassen sich
zwischen der theoretischen Darstellung und die alltégliche Realitat

18 Satzung der familiaren Kooperative 1995, S. 2-10.



126

doch wesentliche Abweichungen beobachten. In der Realitat
beschrénken sich die offiziellen Partizipationsmechanismen auf
,konventionelle Mechanismen®. Dennoch werden die existierenden
Partizipationsmoglichkeiten von den meisten befragten Mitglieder
(80%) als positiv und demokratisch bewertet. Davon wiederum sehen
55%, die eigene Partizipation als unzureichend und 20% denken, dafR
bestehenden Partizipationsmechanismen nicht ausreichend sind.

Auf jeden Fall sollte zwischen formeller und informelle Partizipation
der Mitglieder unterschieden werden.* Einige Mitglieder beziehen ihre
Partizipation nicht auf die offiziellen Versammlungen, was in diesem
Kontext die formelle Teilnahme ware. Partizipation wird oftmals als
das ,Vorbeikommen“ bei der Kooperative aufgefaflt, wobei das
Gesprach mit dem Vorsitzenden eine wichtige Gelegenheit ist, um
sich Uber die Situation der Kooperative zu informieren. Hier kommt der
informellen Teilnahme eine wichtige Rolle zu, die die Zufriedenheit der
Mitglieder mit den existierenden Partizipations- und
Entscheidungsmechanismen besser verstehen laRt. Schliellich hangt
die Partizipation mit der Motivation zusammen, die einerseits mit den
Leistungsinteressen und Bedurfnissen der Mitglieder und anderseits
mit den Initiativen der Fihrungskréfte in Verbindung steht. Jedoch
bisher scheinen die angestrebten MalRnahmen immer noch
unzureichend zu sein, um die Mitglieder aktiv in die Kooperation mit
einzubeziehen, was letztendlich auch die Demokratieverhaltnisse
gefahrden kann.

5.4 Zusammenfassung zur aktuellen Situation der familiaren
Kooperative

Mit Hilfe der erhobenen Daten und Beobachtungen kann festgestellt
werden, daR die familidre Kooperative unter einem ziemlich grof3en
Mangel an Klarheit Giber ihre Rolle als Kooperative, liber allgemeine
Ziele und Projekte leidet. Das momentane Dilemma der familiaren
Kooperative zwischen Forderung der Mitglieder und Suche nach
Finanzquellen, um die Sruktur zu erhalten, ist wahrscheinlich eine
Konsequenz der fehlenden Strategien und Planungen zur
Formulierung der Prioritdten und Funktionen. Die Tatsache, daR keine
strategische Planung vorhanden ist, fiihrt einerseits zu unwirksamen
Nutzen der bereits knappen verfigbaren finanziellen und humanen
Ressourcen.  Anderseits  besteht durch  den  schnellen
Entscheidungsbedarf eine Verringerung der demokratischen
Verhdltnisse, da die Entscheidungen eher auf Ebene der
Geschaftsfihrung getroffen werden. Dabei besteht eine grol3e
Wabhrscheinlichkeit, daf3 die Entscheidungen nicht den Erwartungen

9 Als formelle Partizipation“ soll hier die Teilnahme an
Versammlungen und anderen offiziellen Aktivitaten und als
Jnformelle Partizipation sollen Besuche und andere Kontakte der
Kooperative von Seiten der Mitglieder verstanden werden.
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der Mehrheit der Mitglieder entspricht, was auch gleichzeitig zu einer
Demotivierung der Partizipation fiihren kann.

Angesichts der aktuellen Situation der familiaren Kooperative zeiget
sich gleichzeitig ein Mangel an geeigneten Informationsinstrumenten,
was sich insbesondere auf die allgemeine Beteiligungsmotivation der
Mitglieder auswirkt. Daraus kdnnen sich aber auch weitere Folgen
ergeben, die in einer mittel- und langfristigen Perspektive das ,Wesen*
der Kooperation geféahrden kénnen, wenn sich die Kooperierenden in
der Zusammenarbeit nicht angesprochen fiihlen. Zusammenfassend
kann gesagt werden, daf? die Kooperative groRen Herausforderungen
gegeniber steht, die von entscheidender Bedeutung fiir ihre Zukunft
sind.

6. Schluf3folgerungen

Zusammenfassend kann gesagt werden, dall die familiare
Kooperative in der Tat eine wirtschaftiche Alternative fir
kleinbauerliche Betriebshaushalte bedeutet, die gleichzeitig durch
solidarisches Verhalten eine weitere Landbewirtschaftung ermdglicht.
Dies ergibt sich insbesonders durch die Férderung von 6kologischen
Landbau und direkte Vermarktung. Weiterhin konnte bestatigt werden,
daR die Kooperative vor allem von Landwirten, die von der
Industriegenossenschaft Cooperalffa und von den privaten
Agrarindustrien ausgeschlossen wurden, aufgesucht wird.

SchlieRlich wurde auch bestéatigt, dall die Entwicklung von
Alternativen fiir kleinb&uerliche Betriebshaushalte auf verschiedenen
Ebenen angesetzt werden muf3, wobei gleichzeitig Produktion,
Beratung, Kredite, Verarbeitung und Vermarktung beriicksichtigt
werden missen. In diesem Kontext spielt die familiare Kooperative
gemeinsam mit Partnerorganisationen eine sehr wichtige Rolle fir die
Zukunft der kleinbauerlichen Landwirtschaft, die nicht nur fir
Chapecd, sondern auch fiir viele andere Regionen eine erfolgreiche
Alternative bedeuten kann.

BEI BETRACHTUNG DER GESCHICHTE DER FAMILIAREN KOOPERATIVE
WIRD DIE KONTINUIERUCHE BEMUHUNG, SICH IN BESTIMMTEN
LEISTUNGSFELDE MIT EINER ZIELGRUPPE ZU SPEZIAUSIEREN, DEUTLICH
SICHTBAR . FOLGLICH MUR ES DER KOOPERATIVE DARUM GEH EN, LOKALE
MARKTNISCHEN , DIE SICH MIT ALTERNATIVEN PRODUKTEN VERBINDEN, ZU
IDENTIFIZIEREN UND ALS HANDLUNGSSPIELRAUM AUSZUBAUEN. DIES
BERUHT ABER GLEICHZHTIG AUF EINEM WEITER EN ANSATZ, DER ERSTENS
VERSUCHT, EINE REIHE VON EXISTIERENDEN LANDWIRTSCHAFTLICHEN
RESSOURCEN EFFIZIENTER BZW. WRTSCHAFTLICHER ZU NUTZEN, UND
ZWEITENS DURCH DIE DIREKTE VERMARKTUNG EINE STARKERE
VERBINDUNG ZWISCHEN IANDLICHEN PRODUZENTEN UND STADTISCHEN
KONSUMENTEN ZU VERMITTELN. DAMIT GELINGT ES ZUR ZEIT DEN
MITGLIEDER DURCH DER KOOPERATION, KOSTEN ZU VERRINGERN UND
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ENDPRODUKTPREISE ZU STEIGERN.2® MIT DIESEM ANSATZ WIRD DURCH
DIE KOOPERATION ZUGLEICH EIN EFFIZIENTERES INDIVIDUELLES NUTZEN
DER EIGENEN BETRIEBSHAUSHALTSRESSOURCEN UND EIN ZUSATZLICHER
NUTZEN AUS DER ZUSAMMENARBEIT GESCHAFFEN .

BEZUGLICH DER EFFIZIENZ DER ZUSAMMENARBEIT INNERHALB DER
FAMILIAREN KOOPERATIVE MUSSEN VERSCHIEDENE ASPEKTE, DIE IN DEN
UNTERSUCHUNGEN SICHTBAR WURDEN, KRITISCH BETRACHTET WERDEN .
EIN BESONDERS MANGELNDER ASPEKT BESTEHT IN DEN INFORMATIONS-
UND KOMMUNIKATIONSBEREICHEN, DIE IN. ABHANGIGKEIT MIT DEN DAZU
ERFORDERLICHEN ~ KOSTEN UND DEN  BILDUNGSSTAND  DER
FUHRUNGSKRAFTE STEHEN. INFORMATIONEN UND WISSEN SPIELEN
INSBESONDERE IN DEN MODERNEN \MRTSCHAFTSBEZIEHUNGEN EINE
WICHTIGE ROLLE. DER ZUGANG ZU INFORMATIONEN UND ZU WMISSEN IST
FUR DIE KLEINBAUERLICHEN BETRIEBSHAUSHALTE AUS VERSCHIEDENEN
GRUNDEN IN DER REGEL SEHR PREKAR, SO DAR DIE ZUSAMMENARBEIT
INNERHALB DER KOOPERATION EINEN BEITRAG ZU EINEM BESSEREN
INFORMATIONSTAUSCH LEISTEN KANN.

Der Erfolg einer genossenschaftlichen Kooperation im Sinne einer
solidarischen und gleichberechtigten Zusammenarbeit, kann nur mit
einer hohen Beteiligung der Kooperierenden entstehen, wofir
Motivation und Interesse jedes einzelnen die entscheidende
Voraussetzung ist. Ausgehend davon, daR Interessen und
Erwartungen manchmal sehr unterschiedlich sind, IaRt sich feststellen,
daf? kleinere Gruppen immer noch einer wichtige Bedingung sind, um
eine hohere Beteiligung zu stimulieren.

Die Forschungsergebnisse zeigen, dal in Regionen, wo die
Landwirtschaft Giberwiegend aus kleinb&auerlichen Betriebshaushalten
besteht, der Aufbau von Organisationen, in denen sich kleinere
Gruppen zusammenfinden, um ihre gemeinsamen Interessen zu
fordern, eine wertvolle Alternative zu sein scheint. Flr einige
Landwirte kann der  wesentliche Bedarf  durch die
marktwirtschaftlichen Manamen, wie z.B. durch die vertikale
Integration bei der Agrarindustrie, gedeckt werden. Andere Gruppen,
dessen Strukturen und Investitionsbedingungen gegenlber den
Forderungen der Agrarindustrie unzureichend sind, finden zum
Marktgeschehen keinen Zugang.

Insofern besteht aus der genossenschaftlichen Kooperation in jeder
einzelnen  Erfahrung eine Art von ,Neu-Erfindung” der
Zusammenarbeit, weil sie von dem akkumulierten Wissen und den
Eigenschaften der einzelnen Teilnehmer, wie auch von den

20 7.B. bei der konventionellen Verfahren ligt der Dekungsbeitrag der
Bohnenproduktion bei R$ 345,00 (U$170,00) pro 40kg
Sack/Hecktar, dagegen im 6kologischen Verfahren ligt der DB auf
R$1.009,00 pro 40kg Sack/ ha. (Berechnung der
Feldforschungsdaten).
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umgebenden sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen beeinflu3t
werden und abhéngen. Jedoch stellt 3ch dabei die wesentliche
Herausforderung, mit jeder Erfahrung etwas zu erarbeiten, was in
erster Linie flr den Kooperierenden neue Anregungen bedeuten kann.
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